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Sumdrio: Divulga o parecer sobre o projeto de Proposta de Lei n.° XX/2024 relativo a revisdo e atuali-
zagao do Regime Juridico das Instituigdes de Ensino Superior (RJIES).

Parecer sobre o Projeto de Proposta de Lei n.° XX/2024 relativo a revisao e atualizagao do Regime
Juridico das Instituicées de Ensino Superior (RJIES)

Preambulo

No uso das competéncias que por lei lhe sdo conferidas, e nos termos regimentais, apos apre-
ciacdo do projeto de parecer elaborado pelos conselheiros Anténio Firmino da Costa, Ana Maria Leal
Faria e Joel Azobia Rodrigues, o Conselho Nacional de Educagéo, em reunido plenaria de 4 de fevereiro
de 2025, deliberou aprovar o referido projeto, emitindo o presente parecer que se encontra disponivel
em www.cnedu.pt.

Enquadramento

No encontro solicitado pelo Senhor Ministro da Educacgéao, Ciéncia e Inovagao com o Presidente
do Conselho Nacional de Educagdo (CNE) e com a sua Comissdo Especializada Permanente de Edu-
cacgao Superior, Ciéncia e Tecnologia, realizado a 14 de janeiro de 2025, acerca do Projeto de Proposta
de Lei n.° XX/2024 sobre o Regime Juridico das Instituicdes de Ensino Superior (RJIES), foi acordado
que o CNE, no seu conjunto, se iria pronunciar a este respeito no seu Plenario, agendado para 4 de
fevereiro de 2025.

O CNE tinha ja desenvolvido ao longo dos ultimos dois anos intensa atividade de andlise, debate
e reflexao sobre a revisdo do RJIES, nomeadamente nos trabalhos internos da sua Comissao Especia-
lizada Permanente de Educagao Superior, Ciéncia e Tecnologia e no acompanhamento de encontros
e debates promovidos pela Comissao Independente de Avaliagdo do RJIES nomeada pelo Governo em
2023, reunindo com esta e respondendo ao Inquérito por ela langado. Respondeu ainda a solicitagdes
da Assembleia da Republica sobre o tema, numa audi¢do promovida pela sua Comissdo de Educacgao
e Ciéncia, em outubro de 2024, e enviando a essa mesma comissao parlamentar, em novembro seguinte,
um contributo escrito sobre a revisdo do RJIES. Toda esta atividade de analise, debate e reflexao esta
na base da elaboragao deste Parecer.

A Lei n.° 62/2007, de 10 de setembro, (RJIES) previa que a sua avaliagdo tivesse sido realizada
ao fim de cinco anos. Acabou por se realizar passados mais de quinze anos, tendo dado origem a um
Relatorio da Comissao Independente de Avaliagdao do RJIES, publicado em novembro de 2023. Ao
longo desses anos, ndo é surpreendente que tenham vindo a ocorrer multiplas iniciativas, experiéncias
e mudancas nas Instituicdes de Ensino Superior (IES) do pais, sucedendo-se também variadas anali-
ses e controvérsias acerca do RJIES, procurando identificar os seus aspetos mais ou menos positivos
e apontando a necessidade da sua revisao e atualizagéao.

Também o CNE foi produzindo analises, debates e reflexdes direta ou indiretamente relacionadas
com a aplicagcdo do RJIES, que, numa diversidade de casos, deram origem a Recomendacgdes (Reco-
mendacgao n.° 4/2012, sobre Autonomia Institucional do Ensino Superior; Recomendagéao n.° 4/2022,
sobre Participagdo dos Jovens no Ensino Superior) e a Pareceres (Parecer n.° 6/2007, sobre o Regime
Juridico das Instituicbes do Ensino Superior; Parecer n.° 12/2018, sobre o Regime Juridico de Graus
e Diplomas do Ensino Superior; Parecer n.° 4/2019, sobre a Aplicagédo da Lei n.° 62/2007 — Regime
Juridico das Instituigdes do Ensino Superior), assim como, mais recentemente, o contributo atras
referido sobre a revisdo do RJIES, de 6 de novembro de 2024, em resposta a solicitagdo da Comissao
de Educacgao e Ciéncia da Assembleia da Republica.
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No decurso desta ultima mais de década e meia, as instituigdes de ensino superior do pais foram-se
desenvolvendo, concebendo e concretizando estratégias tanto para o prosseguimento de dindmicas
e iniciativas internas como para o enfrentamento de uma ampla diversidade de problemas que foram
emergindo ou que se foram acentuando no seu contexto externo, nacional e internacional. Entre estes,
podem destacar-se problemas com que os estudantes se defrontam, como as desigualdades no
acesso ao ensino superior, na escolha dos cursos, nas condigdes favoraveis a percursos de sucesso
formativo e na insercdao no mundo do trabalho; as necessidades de integragao dos alunos estrangeiros
e migrantes; as novas modalidades de resposta a estudantes ja inseridos na atividade profissional,
numa perspetiva atualizada de formacgéo superior ao longo da vida; as dificuldades de insergéo e pro-
gressao nas carreiras de professores e investigadores; os desequilibrios na valorizagédo das diversas
vertentes da atividade dos docentes, designadamente as vertentes de ensino, investigagao e extensao;
as necessidades de formagao pedagdgica dos docentes e da sua atualizagdo; ou, ainda, as crescentes
exigéncias de colaboragéo e competigao internacional.

Apesar destes e doutros constrangimentos e dificuldades, tem havido desenvolvimentos que
importa ter em conta. Por exemplo, em 2023, 41,5 % da populagdo com idades entre os 25 e 0os 34 anos
tinha um diploma de ensino superior, enquanto em 2007 essa percentagem era de 21,4 %. O nimero de
alunos a frequentar o ensino superior em 2024 era 448 235, o maior de sempre. Em 2022/2023 havia
18,7 % de alunos estrangeiros a frequentarem as instituicbes de ensino superior portuguesas. Nos
mestrados e nos doutoramentos, as percentagens de alunos estrangeiros que os frequentavam eram,
respetivamente, 26,1 % e 33,6 %.

Colocam-se contudo, ao mesmo tempo, questdes relevantes que as instituicdes do ensino supe-
rior terdo de enfrentar nos préoximos anos relacionadas com aspetos que vdo desde a gestdo das
capacidades de educagédo e formagao das IES aos desenvolvimentos da Inteligéncia Artificial, desde
o envelhecimento do corpo docente (em 2007 havia 26,7 % dos docentes com idade superior a 50 anos,
enquanto em 2021 tal percentagem tinha subido para 46,8 %) a necessidade de melhorar os conhe-
cimentos e as competéncias digitais de docentes e estudantes, passando pelos crescentes desafios
de internacionalizagdo, em especial de integragdo no espago europeu de educagéo superior, ciéncia
e inovacgao. Nestes termos, o RJIES devera constituir, na sua forma revista e atualizada, um instrumento
que contribua decisivamente para que as instituicdes de ensino superior possam enfrentar a comple-
xidade, a imprevisibilidade e as profundas e rapidas transformagdes sociais, culturais, tecnoldgicas,
econdmicas e politicas das sociedades atuais.

Neste parecer, e de acordo com o entendimento prevalecente nas varias reunioes levadas a cabo
sobre o tema pela Comissao Especializada Permanente de Educagéo Superior, Ciéncia e Tecnologia
do CNE, considerou-se pertinente destacar trés questdes fundamentais e abrangentes sobre a revisao
do RJIES:

1 — Estrutura do Sistema de Ensino Superior;
2 — Governo e Organizagao das Instituicdes de Ensino Superior;
3 — Autonomia das Instituigdes de Ensino Superior.

Estas trés questdes principais, cada uma delas contendo alguns desdobramentos internos, sao
objeto de andlise e apresentagao de sugestdes nas proximas seccoes deste Parecer.

Estrutura do Sistema de Ensino Superior

Sistema binario

A arquitetura geral do Sistema de Ensino Superior (SES) do pais estrutura-se em torno de um ele-
mento central, o sistema binario, integrando dois tipos de instituicdes de ensino superior — instituigcdes
universitarias e institui¢cdes politécnicas. Esse pilar estrutural do SES, com dois subsistemas, tinha sido
consagrado, desde logo, na Lei de Bases do Sistema Educativo (LBSE), de 1986, e foi depois retomado,
de forma mais especificada, no Regimento Juridico das Instituigdes de Ensino Superior (RJIES), de 2007.
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A razado de ser do sistema bindrio decorre da atribuicdo de missdes diferenciadas a esses dois
tipos de instituicdes de ensino superior, universitarias e politécnicas, de forma a responderem a diver-
sas necessidades fundamentais do pais. Num plano mais geral e de conjunto, todas as instituicdes
de ensino superior ttm a missdo comum de proporcionar formagdes de nivel de qualificagédo elevado,
produzir e difundir conhecimento e contribuir para a cultura e o desenvolvimento do pais. Contudo, num
plano mais especifico, a LBSE e o RJIES atribuem aos subsistemas universitario e politécnico missdes
distintas e complementares.

Entretanto, nas ultimas décadas, a sociedade transformou-se muito, no mundo e em Portugal,
e o conhecimento avangou igualmente de forma muito significativa. Os sistemas de educagao superior
nao ficaram alheios a essa evolugéo, e o proprio SES nacional registou, também, variadas dinamicas
e iniciativas de mudangca e diversificagdo — embora de forma dispersa. Entre outros desenvolvimentos,
as universidades tém vindo a realizar, cada vez mais, atividades formativas de carater profissionalizante;
por sua vez, os institutos politécnicos procuraram, e obtiveram recentemente, a capacidade de organi-
zarem programas doutorais proprios, assim como a possibilidade de usarem no dmbito internacional
a designacao de Polytechnic University.

Em principio, o sistema binario deveria ser estruturante do RJIES, levando a que as missdes
principais do SES, necessarias para o pais e para o seu desenvolvimento, fossem asseguradas por
Instituicbes de Ensino Superior com vocagdes e capacidades diferenciadas e complementares. No
entanto, a realidade tem evoluido, sobretudo, em sentido contrario. Algumas das dindmicas e iniciativas
das instituicdes universitdrias e das instituicdes politécnicas, como as acima referidas, ndo reforgcam
objetivamente o caracter bindrio do SES, antes abrem caminhos de aproximagéo a um sistema uniforme.

De algum modo, compreende-se: 0 mundo e 0 ensino superior estdo em mudanga, e as |IES pro-
curam acompanhar essas transformagdes. No pais, varias agdes que, na realidade, contribuem para
a convergéncia num sistema uniforme, tém sido acompanhadas por declaragdes retéricas a favor da
manutengao do sistema binario.

Perante tudo isto, poder-se-ia julgar ser mais claro decretar o fim do sistema binario e assumir
daqui para a frente a vigéncia de um sistema uniforme. Desse modo, a desejavel diferenciacao das IES
ficar-se-ia apenas por iniciativas individuais protagonizadas por cada uma dessas IES, sem que uma
estrutura de cunho diferenciador as enquadrasse a nivel de conjunto do SES. Infelizmente, em grande
parte dessas iniciativas, nas Ultimas décadas, tem-se assistido sobretudo a atuagdes de imitagéo,
e ndo tanto a processos de efetiva diferenciagdo. Sao coisas diferentes. A imitagdo ndo conduz a dife-
renciagao, mas, pelo contrario, a mais uniformizagao.

No ambito da necessaria revisao e atualizagao do RJIES, conviria ndo deixar de tomar em conta as
mudancas identificadas na sociedade, no conhecimento e no préprio SES, e, em simultaneo, nao deixar
de garantir que o SES responda ao leque diferenciado de necessidades do pais quanto a: a) formagdes
de nivel superior, com qualidade e atualizagéo; b) producdo de conhecimento avangado, fundamental
e aplicado; ¢) transferéncia e valorizagdo dessas formagdes e desse conhecimento no desenvolvimento
tecnoldgico, econdmico, social e cultural do pais e dos seus varios territérios.

Nestas circunstancias, nem a versao de sistema binario rigido inscrita no RJIES da Lei n.° 62/2007
corresponde aos factos, nem uma hipotética inflexdo drastica para um eventual sistema uniforme
permite uma diferenciagéo suficientemente estruturada e atualizada do SES que garanta as missoes
fundamentais necessarias para o pais e para o seu desenvolvimento.

Uma melhor solugédo seria continuar a adotar no RJIES uma arquitetura binaria do SES, mas mais
flexivel. Desse modo, poder-se-a potenciar a iniciativa e a diversificagdo por parte das IES, mas asse-
gurando, ao mesmo tempo, que as varias missdes fundamentais do ensino superior para o pais sejam
garantidas pelo SES. Em concreto, as IES:

a) Continuariam a ter uma missdo predominante diferenciada, nuns casos de instituicdo univer-
sitaria e noutros casos de instituigdo politécnica (ou de instituigdo universitaria politécnica);

b) Num plano geral, passariam a ter autonomia de realizar, em principio, quaisquer atividades
tipicas do ensino superior (os trés graus de ensino superior; investigagdo fundamental e aplicada;
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modos de relagdo diversificados com o territério, a economia e a sociedade), de acordo com as voca-
¢cOes, objetivos, capacidades e iniciativas de cada IES, e de acordo com as correspondentes condi¢des
legais, financeiras e de acreditagéo;

¢) Num plano mais especifico, e a par de atividades comuns como as referidas na alinea anterior,

As instituigOes universitarias teriam de assegurar ao pais a missao de formagéao tedrica avangada
e de investigacao fundamental e interdisciplinar;

As institui¢cdes politécnicas teriam de assegurar ao pais a missdo de formagao técnica avangada
e profissionalizante e de atividades de investigagao aplicada, em ligagao préxima com os seus terri-
torios de insergéao.

Em suma: em vez de um “sistema binario rigido” ou de um “sistema unificado puro”, o RJIES pas-
saria a adotar para o SES um “sistema bindrio flexivel”.

O Projeto de Proposta de Lei n.° XX/2024 sobre o RJIES apresentado pelo Governo parece confluir
com esta nogao de sistema binario flexivel, o que se considera positivo. Nos Artigos 3.°,5.2,6.°e 7.°,
designadamente, sdo expressos quer os objetivos comuns, quer as missdes diferenciadas atribuidas
as instituicdes de cada um dos subsistemas, embora de forma nao rigida, mas tendencial ou predo-
minante, o que converge com a concecgao de sistema binario flexivel. Deste modo, o RJIES podera
ajudar a que as |ES orientem as suas estratégias contemplando em simultdneo um foco nitido e uma
diversificagdo consistente.

Complementarmente, o estabelecimento de consoércios entre IES ou com outras entidades de
investigacao cientifica e tecnoldgica, publicas ou privadas, possibilita densificar a estrutura do SES de
forma agil e diferenciadora (Artigo 17.°). Ao nivel das IES, permite a cada uma manter a sua identidade
e autonomia, conjugando ao mesmo tempo recursos e competéncias, alargando a escala das suas
atividades e carreando novos fatores de dinamizagéo e diversificagao.

E ainda de anotar, quanto & missdo do ensino superior no seu conjunto, que o Artigo 2.° inclui
agora novos elementos muito positivos, nomeadamente no n.° 2 (liberdade de pensamento, juizo critico,
procura do conhecimento como fim em si mesmo), no n.° 3 (investigagdo aplicada e suas contribuigdes),
no n.° 6 (ligagdo a sociedade e valorizagdo econémica do conhecimento) e no n.° 7 (disponibilizagdo
de recursos para as agdes das IES visando contribuir para a compreensao e difusado publica da cultura
humanistica, artistica, cientifica e tecnoldgica).

Requisitos das instituicdes de ensino superior e do corpo docente e investigador

Em relagcdo estreita com o sistema binario, coloca-se a questdo dos requisitos de cada um dos
tipos de IES e dos requisitos do seu corpo docente e investigador. A este respeito, o projeto de proposta
de lei agora em apreciagdo ndo apresenta avangos significativos relativamente a Lei n.° 62/2007. Con-
tudo, perante a evolugédo do ensino superior na ultima década e meia, seria de ndo desperdicar esta
oportunidade para elevar os patamares de exigéncia dos requisitos das instituigdes de ensino superior
e dos seus professores e investigadores. E um objetivo necessario e desejével, atendendo as dinamicas
de mudangca verificadas neste periodo, tanto no Sistema de Ensino Superior nacional como no ambito
internacional da educacao superior, ciéncia e inovagao.

Assim, parece importante haver maior ambigao e elevar os niveis de requisitos. Seria pertinente,
desde logo, tomar como referéncia que cada instituicao universitaria possa dispor, no minimo, no conjunto
dos seus professores e investigadores de carreira, de um doutorado por cada 20 estudantes — em vez
de um por cada 30 estudantes, como estabelecido até agora no RJIES (Artigo 47.°,n.° 1, b). Do mesmo
modo, cada instituigdo politécnica passaria a ter de dispor, no minimo, para o conjunto dos seus profes-
sores e investigadores de carreira, um detentor do grau de doutor ou do titulo de especialista por cada
20 estudantes — em vez de um por cada 30 estudantes, como até agora no RJIES (Artigo 49.°,n.° 1, b).

A questao ndo é tanto o valor exato; poder-se-ia também, por exemplo, estabelecer para esse
racio minimo um intervalo de 25-20, contemplando periodos de transi¢cao razoaveis para atingir esse
patamar. E poder-se-ia modula-lo consoante o tipo de IES. O que parece realmente importante, apds
mais de quinze anos do RJIES, é apontar para um horizonte mais exigente. Esta maior exigéncia no(s)
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racio(s) de professores e investigadores doutorados (ou especialistas) por nimero de estudantes
parece condicao fulcral para uma elevagao da qualidade cientifica e pedagdgica na educagao superior
em Portugal.

Outro exemplo importante de maior exigéncia nas IES seria a elevagdo, face a década e meia
atras, do nimero minimo de cursos de licenciatura, mestrado e doutoramento, consoante o tipo de
IES — universidades, institutos universitdrios e institutos politécnicos (Artigos 42.°, 43.° e 44.°). Nas
novas universidades politécnicas (Artigo 43.°-A), seria apropriado estabelecer requisitos semelhantes
ou aproximados aos das universidades do outro subsistema de ensino superior. Em todo o caso, seria
também de contemplar periodos de transi¢do para esses requisitos.

Trés outros elementos de exigéncia aumentada a considerar nos requisitos das IES e seu corpo
docente e investigador, até agora ainda ndo explicitados no RJIES nem na proposta de revisdo agora
em apreciagao, sdo os seguintes:

a) Racios minimos entre estudantes de pds-graduagao (mestrado e doutoramento) e estudantes
de licenciatura, com patamares diferentes consoante os tipos de IES;

b) NUumeros minimos de estudantes de cada tipo de IES, tomando em consideragdo a realidade
demogréfica dos seus territérios de insergéo;

c) Cargas hordrias e tabelas remuneratérias iguais para categorias equivalentes nas instituicdes
universitarias e politécnicas.

Neste d&mbito, seria de impulsionar, no RJIES, o estabelecimento de consércios entre IES (Artigo 17.°),
nalguns casos com vista a poderem atingir dimenséo critica necessaria para a obtengao de certos
requisitos minimos; e, em geral, para a elevacao de niveis de qualidade, diferenciagao e inovagéo.

Relativamente a todo esse conjunto de niveis de exigéncia, e como se comegou ja a assinalar
atras, seria de estabelecer no RJIES determinados periodos de transicao para que as IES até agora
situadas abaixo de alguns desses requisitos, mas que tenham como objetivo alcanga-los, possam
corresponder em prazo razoavel.

Um requisito um pouco diferente, mas que serd cada vez mais necessario, relaciona-se com
o alargamento da oferta nas IES, com funcionamento apropriado, de modalidades de formagéao ao
longo da vida a nivel de ensino superior. Ela é necessaria para que os cidadaos adultos acompanhem
as transformacoes rapidas da sociedade atual, quer do ponto de vista tecnolégico e econémico, quer
do ponto de vista social e cultural; e para que a economia do pais disponha de forga de trabalho mais
qualificada abrangendo todos os segmentos etarios de adultos inseridos na vida ativa, permitindo
atingir com rapidez niveis mais elevados de produtividade e inovagao no sistema econémico nacional.

Em todo o caso, importa ndo s6 promover a vinda de adultos para a formagéo no ensino supe-
rior — quer em formagdes de pds-graduacao e de curta duragdo, quer em cursos técnicos superiores
profissionais (CTeSP) e nos varios graus (licenciatura, mestrado, doutoramento), enquanto formagao
inicial ou de reconversao, atualizagdo ou progressao — mas proporcionar-lhes também condi¢des de
acolhimento e funcionamento apropriados a pessoas em fases maduras do ciclo de vida, em geral com
atividade profissional e responsabilidades familiares.

Nesse sentido, importara criar horarios mais favordveis, dar maior flexibilidade aos trajetos indi-
viduais de concretizacdo dos planos de estudos, viabilizar e promover o regime de estudante a tempo
parcial, implementar um sistema alargado de microcréditos e ajustar as praticas pedagdgicas, ndo so
para os jovens provenientes diretamente do ensino secundario, mas também para esses novos publicos
maduros. Seria interessante que um RJIES renovado consagrasse e incentivasse, para as IES, objetivos
e condigdes de ensino superior dirigidos a esses estudantes.

Perante a necessidade de uma cada vez maior exigéncia de qualidade do SES nacional, e no
ambito da sua cada vez maior integragdo no espago europeu de ensino superior, o corpo docente das
IES precisara de ser cada vez mais qualificado e com melhores condi¢gdes de atuagdo na docéncia, na
investigacao, na transferéncia e valorizagdo do conhecimento para a economia e a sociedade, e ainda
na gestao académica.
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Deste modo, a revisdo do RJIES ganharia em estabelecer limiares mais atualizados e avangados
face a situagao presente, quanto aos seguintes pardmetros relativos ao corpo docente das IES, como:

a) Maior proporgéo de professores e investigadores doutorados por nimero de estudantes, ja
acima referida;

b) Maior proporcdo de professores e investigadores em dedicagdo exclusiva ou tempo integral,
comparativamente aos em tempo parcial;

c¢) Maior proporgéo de professores e investigadores com contratos permanentes, por comparagao
com os de contratos precarios.

No conjunto, estes aumentos do grau de exigéncia relativos ao corpo docente, a serem consagrados
no RJIES, pressupdem, no caso das IES publicas, garantias de reforco de financiamento correspondente
nos orgamentos de Estado.

Seria também importante indicar, de maneira clara, que o recurso a docentes convidados é per-
tinente, mas na medida em que eles tragam efetiva experiéncia profissional em atividades especificas
realizadas em diversos setores da economia e sociedade.

Nos requisitos do corpo docente das IES politécnicas, os especialistas (Artigo 48.°) merecem
uma anotacdo adicional. Seria relevante destacar mais, no RJIES, a importancia destes especialistas
para o cumprimento da missao das instituigcdes politécnicas e, por conseguinte, a sua valorizagéo
nestas IES. O RJIES poderia contemplar uma revisao do regime do titulo de especialista, em especial
na especificidade dos critérios apropriados ao seu recrutamento e a sua avaliagdo, na definicdo de
uma carreira prépria e na garantia de que nao perdem o seu perfil profissionalizante, assegurando-lhes
a possibilidade de continuarem ligados a sua profissao original.

Por outro lado, a nova proposta de RJIES apresentada pelo Governo, no Artigo 7.2, n.° 3, aponta
que “as instituigdes de ensino politécnico que conferem o grau de doutor podem adotar a designagéo
de «universidade politécnica»” e no Artigo 10.°, n.° 2 estabelece que “as universidades politécnicas e os
institutos politécnicos podem adotar a designagéo inglesa de Polytechnic University”. Esta situagao
podera ser potencialmente geradora de equivocos. Na presente proposta de RJIES, as diferencas entre
os requisitos dos institutos politécnicos (Artigo 44.°) e os requisitos das universidades politécnicas
(Artigo 43.°-A) sdo substanciais. 0 mesmo acontecera se for atendida a recomendacao deste parecer
no sentido de se elevarem os requisitos dos varios tipos de IES. Sera de usar a mesma designagao em
inglés para instituigdbes com requisitos claramente diferentes? Se fossem semelhantes, porque teriam
uma designacao de tipo diferente em portugués? Uma das virtudes desta revisdo do RJIES poder3,
justamente, dar coeréncia a elementos legislativos segmentares que foram surgindo de forma ad hoc,
sem um quadro integrador prévio. Seria pena perder esta oportunidade para superar algumas incon-
sisténcias como esta.

Ainda uma questao relativa aos requisitos do corpo docente reporta-se a endogamia académica
nas IES. Num SES dinamico, atualizado e de qualidade, importa reduzir nas IES a endogamia nos seus
professores e investigadores. No entanto, a solugdo encontrada no projeto de proposta de lei em apre-
ciacdo (Artigo 47.°, n.° 3, e Artigo 49.°, n.° 4), de cardcter proibicionista, poderia ser substituida com
vantagem por uma solugdo baseada em incentivos. Nesta perspetiva, as |IES seriam beneficiadas ou
penalizadas consoante as redugdes ou aumentos de nivel de endogamia. Esses beneficios ou penaliza-
¢bes poderiam ser de natureza financeira ou eventualmente de outra natureza. Deste modo, estar-se-ia
mais de acordo com a desejavel autonomia das IES, com maior flexibilidade e diversificagdo no SES, e,
provavelmente, com maior eficdcia para o efeito pretendido.

Governo e Organizagao das Institui¢des de Ensino Superior

Colegialidade académica e gestao organizacional

Ao longo dos anos de vigéncia do RJIES, o tema que, porventura, mais tem sido objeto de critica
e controvérsia é o do governo e organizagao das instituicdes de ensino superior, pelo menos no sub-
setor publico do SES.
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Nas IES, como instituicdes e organizagdes, interligam-se dois eixos quanto a composi¢ao dos
orgaos de governo e coordenacgéo e quanto aos processos de decisdo e funcionamento desses 6rgéos:
0 eixo da colegialidade académica e o eixo da gesté@o organizacional. A colegialidade é mais inclusiva
e democratica. A gestdo é mais hierarquica e centralizada. Ambos os eixos sdo fundamentais em enti-
dades com o porte e complexidade institucional e organizacional das IES.

As opinides que circulam a este respeito na comunidade académica do SES nacional, alids como
se pode verificar no relatério da Comissao Independente de Avaliagdo do RJIES, traduzem diversas
sensibilidades, explicitas ou implicitas, valorizando mais ou menos um destes dois eixos. No entanto,
os dois sdo decisivos, e o melhor desenvolvimento do SES ganha em que sejam conjugados de maneira
equilibrada e apropriada. Contudo, essa boa articulagao entre o eixo da colegialidade académica
e o eixo da gestdo organizacional é sempre dificil de conseguir: depende de multiplos fatores e evolui
com a experiéncia.

Cerca de década e meia atras, com o RJIES, houve uma alteragao do peso relativo destes dois eixos
nas IES, designadamente no sector publico do SES. O eixo da gestao ganhou maior presencga e profis-
sionalismo, com resultados positivos para a modernizagao organizacional e estratégica das IES e da
sua aproximagao ao panorama europeu de ensino superior. Em contrapartida, o eixo da colegialidade
perdeu presenga no plano organizacional e no plano do envolvimento e participagao de professores
e investigadores, estudantes de graduagéo e pds-graduagao e funcionarios técnicos e administrativos,
com o risco de perdas de iniciativa e inovagao e com desaproveitamento de potenciais contributos
enriquecedores na ponderagao de decisdes a varios niveis organizacionais das IES.

Deste modo, um designio da maior importancia nesta revisdo do RJIES deveria ser a reequilibra-
¢ao desses dois eixos: colegialidade académica e gestao organizacional. Esse principio de um melhor
equilibrio entre colegialidade e gestdo pode traduzir-se em solugdes concretas acerca dos 6rgaos de
governo das IES e acerca dos 6rgaos das suas unidades organicas.

A experiéncia acumulada e o debate realizado tem conduzido ao entendimento, em geral partilhado,
de que, no RJIES, seria de continuar a estabelecer uma configuragao-base dos 6rgédos de governo das
IES assente no Conselho Geral, no Reitor/Presidente e no Conselho de Gestao. Nesse quadro geral, as
IES deveriam ter grande autonomia para encontrar solugdes proprias, em particular uma maior latitude
na composi¢ao e nas competéncias de cada 6rgao, sem desvirtuar a natureza de cada um e da relagéao
entre eles.

Um dos problemas que mais se tem verificado ao longo da vigéncia do RJIES é a relagé@o entre
o Conselho Geral e o Reitor/Presidente. Em concreto, o Conselho Geral por vezes parece ter pouca
autonomia efetiva perante o Reitor/Presidente.

Outros problemas séo a fraca colegialidade e a reduzida participagao dos varios corpos académi-
cos — professores e investigadores, estudantes de graduagao e pds-graduacgao, funciondrios técnicos
e administrativos — que se tém vindo a verificar na preparagao e tomada de decisdes nas IES.

Este problema é particularmente preocupante quanto aos profissionais académicos (faculty), isto
é, professores e investigadores, que tém responsabilidades especiais na atividade e nos resultados das
IES. A menor colegialidade prejudica de maneira significativa o envolvimento, dinamismo e inovacao
destes profissionais académicos.

Em termos mais gerais, os resultados das IES poderiam ser melhores se fosse conseguido um maior
nivel de colegialidade e participacdo de docentes, estudantes e funciondrios. Conviria assim alterar no
RJIES alguns aspetos nucleares quanto aos érgaos de governo das IES e quanto a coordenacao das
suas unidades organicas.

O projeto de proposta de lei objeto deste parecer integra alteragcdes do RJIES a este respeito,
0 que se considera positivo. No entanto, parte delas poderiam ganhar com solugdes algo diferentes
ou moduladas de outro modo como as referidas nos pontos seguintes.
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Conselho Geral e Reitor/Presidente nas IES do sector publico

No Projeto de Proposta de Lei n.° XX/2024, apresentado pelo Governo com vista a revisao e atua-
lizacdo do RJIES, objeto deste Parecer, surgem grandes alteragdes comparativamente com a Lei
n.° 62/2007 no que respeita a composi¢cao do Conselho Geral e a eleicdo do Reitor/Presidente nas IES
do sector publico.

Quanto a eleicdo do Reitor/Presidente, ela esta definida de modo muito restrito no RJIES ainda em
vigor: apenas pelo Conselho Geral. No presente projeto de proposta de lei, o Reitor/Presidente (Artigo 86.°)
deixaria de ser eleito pelo Conselho Geral, passando essa decisdo a ser atribuida a um colégio elei-
toral alargado, incluindo os trés corpos internos das IES (professores e investigadores, estudantes,
e funcionarios técnicos e administrativos) e, ainda, os antigos estudantes (alumni). Relativamente ao
Conselho Geral (Artigo 81.°), mantém-se a composigdo anterior, mas alteram-se as proporgoes dos
representantes dos trés corpos internos e dos membros externos.

Relativamente a esses aspetos do projeto de lei agora apresentado, neste parecer considera-se
fundamental atribuir um peso maior a participagdo dos professores e investigadores, quer na eleigdo
do Reitor/Presidente, quer na composi¢ao do Conselho Geral. Constituindo os professores e investiga-
dores os elementos que de modo principal garantem a qualidade e a continuidade da missado do ensino
superior, a percentagem da sua representatividade na atual proposta (30 %) parece ser manifestamente
insuficiente e redutora, propondo-se um ajuste, embora flexivel, conforme as deliberagdes estatutarias
de cada Instituicdo. Atendendo a que os professores e investigadores tém um vinculo de carater pro-
fissional cientifico e pedagogico as IES (faculty), carreando conhecimento, experiéncia e continuidade,
sendo deste modo os responsaveis principais pelos contetdos e atividades de educagao superior, ciéncia
e inovagao que essas instituicdes realizam, e por isso os principais responsaveis pelos sucessos ou
insucessos das IES e os efetivamente responsabilizaveis por esses resultados (accountability), seria
da maior pertinéncia que eles figurassem com uma proporgao de pelo menos 50 % nos dois ambitos:
na composigdo do Conselho Geral e no colégio eleitoral do Reitor/Presidente.

Seria de contemplar também um peso significativo de estudantes na eleigao do Reitor/Presidente,
com fasquias razoaveis que ndo desgam abaixo dos 25 %-20 %. E 0o mesmo na composig¢édo do Conselho
Geral. Os funcionarios teriam 10 %, em ambos os casos. Quer os membros externos cooptados para
o Conselho Geral, quer os antigos estudantes na eleigao do Reitor/Presidente figurariam em proporgdes
de 15 %-10 %.

Considera-se de grande relevancia continuar a contar com membros externos no Conselho Geral.
A relagé@o das IES com a evolvente externa econdmica, social e cultural é cada vez mais importante
no mundo atual. Nao seria compreensivel retroceder a este respeito. Quanto aos antigos estudantes
(alumni) no colégio eleitoral do Reitor/Presidente, a sua relagdo com a envolvente externa pode ser
igualmente potenciadora para as IES.

Ainda relativamente aos antigos estudantes questiona-se a pertinéncia do intervalo de 5 anos para
adquirirem competéncia eleitoral nos casos em que, tendo ja uma formagéo superior, regressem ao
ensino para obter formagéo avancgada. No limite, um estudante que regresse para fazer uma formacgao
pds-graduada teria de esperar, novamente, 5 anos apos concluir esse novo curso, quando em geral ja
estd plenamente integrado na atividade profissional e ja adquiriu essa experiéncia.

Ainda do ponto de vista da desejavel melhor conjugagéao entre a vertente de colegialidade acadé-
mica e a vertente de gestao organizacional nas IES, poderia ser reforcado no RJIES o interesse de um
6rgdo como o Senado ou analogo (Artigos 77.° e 78.°), com carater consultivo, embora de consulta
obrigatdria para determinadas questdes, constituido pelos dirigentes dos érgaos de governo e das
vdrias unidades organicas, e no qual as orientagdes principais da instituicdo sejam apreciadas e perante
o qual o Reitor/Presidente preste contas.

No projeto de proposta de revisdao do RJIES apresentado pelo Governo aponta-se um mandato
Unico de 6 anos (Artigo 87.°, n.° 1) para o Reitor/Presidente. A versdo do RJIES ainda em vigor refere
mandatos de 4 anos, com possibilidade de um segundo mandato de outros 4 anos. As duas modalidades
tém sido muito discutidas. O balango de vantagens e desvantagens de cada uma parece inclinar-se para
a solucdo de dois mandatos de 4 anos. Por um lado, o mandato Unico de 6 anos conduziria a afastar
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a possibilidade de participacdo de duas ou mais coortes de estudantes de licenciatura (3 anos) na sua
eleicdo — o que é contraditério com o intuito de participagao alargada que o novo tipo de processo
eleitoral pretende. Por outro lado, um mandato de 6 anos reduz as possibilidades de responsabilizagao
efetiva (accountability) do Reitor/Presidente, uma vez que passaria um tempo muito longo para esse
efeito e, de qualquer modo, essa responsabilizagdo nunca teria oportunidade de ter consequéncias efe-
tivas em termos de refrescamento de legitimidade do incumbente. Além disso, reduziria as dindmicas
de debate e comparacao periddica de diversos projetos estratégicos e diferentes protagonistas de lide-
rancga, diminuindo os processos de participagao sobre questdes particularmente relevantes para as IES.

Num dominio mais terminolégico, atendendo a nova figura de universidade politécnica, parece
mais ajustado e mais simples usar apenas uma mesma designagéo do cargo uninominal de governo
para todas as IES, concretamente a de Reitor.

Quanto ao Provedor do Estudante, parece justificar-se que a participagdo dos estudantes na sua
eleicdo ndo se resuma apenas a dos seus representantes no Conselho Geral, procurando um modo de
eleicdo mais alargado por parte deles. Convira também clarificar no Artigo 25.°-A, que, caso ele seja
docente no ativo, deverd suspender o exercicio da docéncia durante todo o mandato, a fim de evitar
conflitos de interesse.

Também as competéncias atribuidas aos Conselhos Pedagdgicos deveriam ser reforgadas nesta
revisdo do RJIES, utilizando o potencial deste 6rgdo paritario, permitindo-lhe colaborar na elaboragao
da estratégia pedagogica das IES ou das suas unidades organicas.

Importara ainda assinalar que as consideragdes anteriores sobre os principais 6rgaos de governo
das IES, assim como as consideragfes seguintes sobre as unidades organicas, aplicam-se essencial-
mente as IES do sector publico. Nas IES do setor privado, as respetivas entidades instituidoras tém
muito maior autonomia para definirem os seus préprios modelos organizacionais.

Unidades organicas das IES do sector publico

Considera-se importante que no RJIES seja expressa uma grande latitude das IES na organizagao
das suas unidades orgéanicas, tais como escolas, faculdades, institutos, departamentos e unidades de
investigagao.

Sem prejuizo dessa latitude, tipicamente cada unidade organica poderia ter uma estrutura organi-
zacional com trés niveis — Diretor, Orgéo Colegial Representativo, Plenério. O Diretor seria eleito pelos
membros da unidade organica; o Orgdo Colegial Representativo (comisso cientifica ou algo anélogo)
seria também eleito pelos membros da unidade organica; o Plendrio incluiria todos os professores,
investigadores e funcionarios técnicos e administrativos, assim como representantes dos estudantes.
Teria basicamente funcdes de eleger o diretor e os drgaos colegiais representativos, e de apreciar os
planos e relatérios anuais ou plurianuais da unidade.

Este formato organizacional ndo se afasta muito do previsto no atual Artigo 97.° e no novo
Artigo 97.°-A. No entanto, adiciona o Plendrio que, em geral, reuniria uma vez por ano, com as fungdes
acima referidas. Sem se tornar um grande peso no funcionamento organizacional corrente, contribui-
ria para aumentar a informacgao e a participagdo dos membros integrantes da unidade, necessidade
identificada em praticamente todos os relatérios e debates realizados acerca da revisdo do RJIES nos
ultimos anos.

Na eleicdo do Diretor, o projeto de proposta de lei em analise, no seu Artigo 97.°-A, atribui um
peso eleitoral de 65 % aos professores e investigadores, 20 % aos estudantes e 10 % ao pessoal técnico
e administrativo. O mesmo poderia ser aplicado & eleicdo do Orgao Colegial Representativo. Outra possi-
bilidade seria a de recorrer as mesmas propor¢des atras sugeridas para a composigcao do Conselho Geral
e para eleicao do Reitor/Presidente: pelo menos 50 % para os professores e investigadores, 25 %-20 %
para os estudantes e 10 % para o pessoal técnico e administrativo. Os até 20 %-15 % remanescentes
seriam objeto de redistribuicdo segundo a natureza especifica de cada unidade e o seu regulamento.
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Autonomia das Instituigoes de Ensino Superior

A autonomia das IES estd amplamente consagrada no RJIES, desenvolvendo e especificando o que
tem vindo a ser expresso desde a Constituicdo da Republica a Lei de Bases do Sistema Educativo. No
RJIES estdo assinaladas as autonomias atribuidas as IES, designadamente a autonomia estatutaria,
pedagdgica, cientifica, cultural, de gestao, administrativa, financeira, patrimonial e disciplinar.

Contudo, a experiéncia das IES regista um conjunto variado de entraves a aspetos dessa autono-
mia, muitas vezes decorrentes de outros diplomas e regulamentos, de algumas politicas e de variadas
inércias burocraticas que colidem, constrangem ou desvirtuam a autonomia das IES.

Tém sido assinalados, na comunidade académica, diversos desses entraves a essa autonomia,
nomeadamente decorrentes de subfinanciamento crénico das IES publicas, das dificuldades burocra-
ticas colocadas a execucgao dos projetos cientificos e de obstaculos e limites colocados a contratagéo
e a gestdo das IES publicas (finangas, recursos humanos, patriménio, etc.).

Por exemplo, com alguma frequéncia, as atividades cientificas ficam gravemente limitadas quanto
a equipamentos, reagentes, trabalhos de campo, viagens, entre outras, devido a obstaculos e adiamen-
tos burocraticos que dificultam a execugao de projetos de investigagdo. A interligagdo do SES com
a economia e a sociedade, cada vez mais reconhecida e solicitada, precisa de novos instrumentos e de
um quadro apropriado de autonomia, por exemplo, quanto a startups, patentes, consoércios e parcerias,
entre outros.

E igualmente importante estabelecer no RJIES que, em situacdes de acréscimo de despesas ou
decréscimo de receitas decorrentes de decis6es do Estado ndo contempladas nos orgamentos iniciais
das IES publicas (por exemplo, redugdo de propinas, aumentos de vencimentos, etc.), estas sejam
necessariamente objeto de compensagdes correspondentes. Os saldos de geréncia devem ficar na
posse das IES e ndo deverdo ser usadas pelo Estado nas referidas compensacgoes. Neste projeto de
proposta de revisdo do RJIES encontram-se alguns avangos positivos a este respeito, em especial no
Artigo 109.° e seguintes. Mas sao apenas alguns dos passos necessarios.

Importaria também que ficasse consagrado no RJIES que todos os ciclos de estudo (licenciaturas,
mestrados e doutoramentos) devam ser contemplados apropriadamente nos orgamentos de Estado
afetados as IES publicas, uma vez que a oferta desses ciclos de estudo faz parte integral da missao
de um SES sintonizado com a atual sociedade de conhecimento. Em particular, seria um anacronismo
entender que os doutoramentos constituissem uma parte dispensavel ou menos relevante das IES
publicas, e que o Estado néo tivesse obrigagdo de os financiar apropriadamente.

Embora varios dos referidos entraves decorram de outros documentos normativos e de varios
processos burocraticos, uma revisdao do RJIES poderia ajudar neste aspeto, consagrando de forma
mais taxativa a garantia efetiva do exercicio de autonomia das IES nos varios dominios pertinentes,
colocando-as mais ao abrigo de intromissdes ad hoc ou sistematicas.

Atendendo a experiéncia reiterada a esse respeito por parte da comunidade académica, seria da
maior relevancia, numa versao revista e atualizada do RJIES, explicitar garantias de autonomia refor-
¢ada e dispositivos complementares que permitam superar entraves como os atras referidos, prevendo
designadamente financiamentos e gestao de orgamentos plurianuais, entre outros. Esse reforgo de
autonomia tem grande importancia para que as IES respondam com elevada qualidade, iniciativa, dina-
mismo, eficacia e inovagao perante os avangos do conhecimento, perante os atuais desafios sociais,
econdmicos, tecnoldgicos, culturais e ambientais, e perante a necessidade de integragdo cada vez
maior no espacgo europeu de ensino superior.

Por outro lado, em termos de autonomia estatutaria, o RJIES poderia ndo regulamentar tanto
os orgaos de governo central das IES do setor publico como os de coordenagao das suas unidades
organicas, definindo apenas algumas orientagdes gerais a esse respeito. Em contrapartida, daria maior
latitude a essas IES quanto a quais seriam esses 6rgaos, a composi¢ado de cada um e aos seus modos
de eleicdo ou designacdo. Seria uma solucdo alternativa as referidas na secgéo anterior (governo
e organizacgdo das IES do setor publico), atribuindo maior autonomia estatutaria a essas IES do sector,
mais potenciadora de iniciativa e diferenciagdo no Sistema de Ensino Superior.
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0 regime fundacional, em que algumas IES sao constituidas em “fundagdes publicas com regime
de direito privado” (Artigo 129.°), tem sido objeto de posi¢des variadas e mesmo opostas no universo
académico. O projeto de proposta de lei em apreciagao néo introduz alteragdes significativas no RJIES
a este respeito.

Em geral, os dirigentes das IES que aderiram ao regime fundacional consideram-no positivo, em
especial porque permite mais autonomia de gestdo. Outras posi¢coes tém sentido oposto, sobretudo
na medida em que sdo contrarias em principio a que as |IES publicas possam ter um regime de direito
privado, entendendo que pode ser um caminho para uma eventual privatizagdo dessas IES — o que até
agora ndo aconteceu.

Em sintese, o regime fundacional parece ter vantagens, nomeadamente pela obtencgao de alguns
elementos de maior autonomia e pela introdugao de alguns mecanismos de maior efetividade e flexi-
bilidade de gestado. Parece ter também desvantagens, desde um estatuto juridico hibrido, com algumas
ambiguidades, até ao facto de o Conselho de Curadores ser um érgao relativamente ao qual se torna
pouco clara a possibilidade de escrutinio interno e externo, o que ndo se compagina bem com uma ins-
tituicdo publica. Seja como for, o que se defende sobretudo neste parecer é a consagragédo no RJIES de
uma autonomia reforgada mais efetiva, estendida a todas as IES, sejam ou ndo de regime fundacional.

7 de fevereiro de 2025. — O Presidente, Domingos Fernandes.

Declaragao de voto
Sendo, na generalidade, favoravel ao parecer, importa notar:

1 — Diz-se no parecer que um dos “problemas com que os estudantes se defrontam” sdo as
“desigualdades no acesso”, para logo a seguir se dizer: “Colocam-se, contudo, ao mesmo tempo,
questdes relevantes que as instituicdes do ensino superior terdo de enfrentar nos préximos anos (...)",
designando algumas dessas questdes. Entendemos que se deveria explicitar ainda no documento,
como questdo relevante, a necessidade de combater as desigualdades no acesso, e o imperativo de
se promover a equidade no sucesso.

2 — Consideramos positivo o0 caminho apontado para o que pode e deve evoluir o denominado
sistema binario.

3 — De realcar ainda a questao sobre a pedagogia no ensino superior. Neste ambito considera-se
muito relevante a sugestdo para uma participagao de todos os estudantes na eleicao de Provedor
de Estudante. Muitas das situagdes, na relagdo professor/estudante, mostram a importancia desta
Provedoria na defesa da justica dos interesses dos estudantes. Talvez este érgdo devesse mesmo ser
colegial para néo ficar tdo exposto a condicionalismos de qualquer ordem.

Também no ambito da pedagogia, sendo esta uma das referéncias no paragrafo em causa, pare-
ce-nos redutor que no final do 3.° paragrafo da pagina 6, se releve a importancia da pedagogia (e das
demais questdes) apenas para os “estudantes adultos”, pois o que se propde neste paragrafo é dema-
siado importante para todos os estudantes. Percebe-se a intengdo de realgar a formagao de adultos
e as aprendizagens ao longo da vida, mas a questao da pedagogia merece e precisa de uma insistente
e urgente reflexdo no trabalho da IES, pelo que estd é uma oportunidade que entendemos ser de ndo
descurar nesta matéria.

Jorge Ascengéao

Declaragao de voto

Voto favoravelmente o parecer, com que concordo. Porém, considero que seria muito importante
incluir no mesmo uma recomendacao no sentido de ser desejavel que as IES possam acreditar os
seus cursos em Agéncia de Acreditagdo de um outro pais do espago da Unido Europeia, ndo havendo
um monopdlio da agéncia nacional. Ndo se trata de um juizo de valor sobre a agdo da A3ES, mas do
reconhecimento de que o ensino superior é hoje uma realidade global e ndo um espaco fechado dentro
de uma geografia fisica que, no caso portugués, é até muito reduzida. O refor¢o da internacionalizagao
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das IES e o combate a endogamia, sdo dimensdes importantes da melhoria do sistema nacional de ES.
Isto deve estender-se a acreditagéo e avaliagdo de cursos. A verificagdo dos requisitos legais — e.g.,
racio de alunos por doutor, — é uma operacao intelectual elementar, que qualquer agéncia do espago
europeu esta habilitada a realizar. Ja a avaliagdo da qualidade das propostas de cursos e do seu fun-
cionamento, o que verdadeiramente importa na acreditagdo, ndo tem por que ser monopélio da A3ES.

Rodrigo Queiroz e Melo

318670114

12/12

Parecer n.° 3/2025



